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EMENTA N° 11.705
Direito urbanistico. Licenciamento edilicio.
Regularizagao.

O art. 5° caput e incisos | e Il, da Lei municipal n°
8.382/76, aplicam-se a edificacdes nao-residenciais,
que podem requerer regularizagao com base no
dispositivo legal. A aplicagdo do §3° do art. 5°, por sua
vez, encontra-se expressamente restrita as categorias
de uso R1 e R2-01.

INTERESSADO: PROCED

ASSUNTO : Sindicancia para apuragdo de eventuais irregularidades no
procedimento de aprovagdo do alvara de aprovagao e
execucao de reforma e regularizagdo do Shopping Jardim
Sul. Questao prejudicial suscitada por PROCED quanto a
possibilidade de regularizagdo de empreendimentos néo-
residenciais com base na Lei municipal n® 8.382/76,
considerando a nova redagao dada ao §3° do art. 5° pela Lei
9.843/85, e a interpretagdo da norma feita pela comissao
processante.

Informacgéao n° 366/2017 - PGM.AJC

COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Assessoria Juridico-Consultiva
Senhora Procuradora Assessora Chefe

Trata-se de sindicancia instaurada para apuracgéo de

irregularidades no licenciamento da atividade edilicia do Shopping Jardim Sul. A
comissao processante de PROCED sugeriu, como conclusdo, a abertura de
inquéritos  administrativos e propositura de agdes por improbidade
administrativa. Dentre os argumentos para tal conclusdo, sustentou que a Lei
municipal n® 8.382/76, apés o advento da Lei n°® 9.843/85 — que conferiu nova
redacdo dada ao §3° do art. 5° —, ndo poderia mais ser aplicada para a
regularizacao de edificagées nao residenciais. Assim, os agentes publicos que
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licenciaram o empreendimento basearam-se em norma inaplicavel a situagéo,
agindo ilegalmente.

O Procurador Chefe de PROCED.1 discordou da
comissdo processante e opinou pelo arquivamento da sindicéncia, ante a falta
de comprovacgao da pratica de irregularidades. A Diretoria do Departamento, por
sua vez, propds o encaminhamento a esta assessoria, por vislumbrar, como
questdo prejudicial, a correta exegese da Lei municipal n° 8.382/76,
considerando o apontamento da comissdo processante.

E o relato do necessario.

A questdo submetida a analise cinge-se a
aplicabilidade da Lei municipal n° 8.382/76 — a questao disciplinar envolvida
ainda sera analisada pela Diretoria de PROCED, razéo pela qual nao nos
manifestaremos sobre ele no momento.

A comissdo processante entendeu que a Lei
municipal n° 8.382/76 ndo poderia ser aplicada para a regularizagéo de
edificacdes ndo residenciais, como é o caso do Shopping objeto de analise.
Sustentou que "a Lei municipal n° 9.843/1985 foi editada a fim de coibir a
utilizagdo da Lei Municipal n°® 8.382/1976, por tempo determinado e uso n&o
especificado, ja que ndo havia fixado nenhum limite temporal para tanto".
Segundo a comisséo, com a alteragdo do §3° do art. 5° da Lei n° 8.382/76 pela
Lei n° 9.843/85, "a regularizagdo de imbveis por meio da legislagéo a época da
construgdo ou por meio da lei de anistia ficou restrita a iméveis residenciais
‘unifamiliares’, categoria de uso R1 e conjunto residenciais do tipo R2-071".
Conforme o raciocinio desenvolvido, "com o advento da Lei Municipal n°
9.743/1985, temos a prova concreta de que ndo era a intengéo do legislador
perpetuar a norma editada em 1976 para todas as categorias de uso e, destarte,
limitou a incidéncia dessa lei para os casos enquadrados como R1 ou R2-01".
Continua: "Se assim néo fosse, desnecessario a edigdo de anistias posteriores,
porque bastaria, qualquer imével, independente da categoria de uso, requisitar
os beneficios dessa Lei Municipal n° 8.382/1976 (...)".
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Discordamos, respeitosamente, do entendi (o)

manifestado pela comissao processante a respeito da aplicagéo da referida lei.
Nao parece que a alteragéo legal promovida pela Lei n°® 9.843/85 no §3° do art.
5° da Lei n° 8.382/76 tenha, juridicamente, restringido a aplicagéo de todo
diploma legal apenas a iméveis residenciais das categorias R1 e R2-01. Sendo
vejamos.

Dispde o art. 5° da Lei n° 8.382/76 :

"Art. 5° - As edificacbes regisiradas no_setor de
Edificacbes lrrequlares poderdo ser regularizadas
pelos inferessados para subsequente transferéncia
para_o setor de Edificagbes Regulares, mediante
apresentacdo de plantas e demais documentos
necessarios ao_exame e verificacdo, pelos 6rgdos
técnicos, de que:

I - A edificacdo esta de acordo com as normas legais
vigentes a época da execugdo;

Il - Foram feitas na edificacdo, atendendo a prévia
exigéncia __dos 6rgdos técnicos, as __correcdes
adequadas ao seu enquadramento nas normas leqais
vigentes a época da execucao.

§ 1° A época da execugdo podera ser comprovada
mediante o exame das caracteristicas essenciais da
edificacdo existente, notadamente em fungéo:

| - Da data e dos dados constantes da primeira
inclusdo da edificagdo no Cadastro Imobiliario Fiscal
do Municipio,

1l - Da data e dos dados constantes de levantamentos
aerofofogramétricos;

i1l - Da data e dos dados contidos em documento
publico, habil para identificagdo e confronto.

§ 2° Para efeito de confronto enire a edificagéo
existente e o0s documentos apresentados, serdo
considerados, entre outros, os dados mencionados
no § 1° do artigo 1°.

§ 32 - Para o exame dos casos de que lrala esie
artigo, quando a reqularizagdo referir-se a edificagdes
destinadas a uso residencial _unifamiliar - Rl, e
conjuntos residenciais do tipo R2-01, serdo fambém
consideradas, como_integrantes das "normas legais
vigentes a época da execucdo” as leis ou decretos
de anistia que tenham sido publicados abrangendo a
citada época, assim como foda a legislacdo posterior
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que possibilite seu enquadramento no setfor de

edificacbes regulares. (Redagdo dada pela Lei
n° 9.843/1985).

§ 4° Poderdo também ser apreciados pedidos de

regularizagdo referentes a casos objefo de ag&o
judicial." (g.n.)

Repare-se que o art. 5° (caput e §§ 1° 2° e 49
destina-se a qualquer tipo de edificacéo, incluindo ndo-residenciais. Tampouco
ha, na integra da Lei n® 8.382/76 (retroencartada), qualquer dispositivo que
justifique uma interpretagao restritiva do art. 5°, como se ele estivesse
enderecado apenas a uso residencial. Observe-se que o art. 1° do referido
diploma legal ja enuncia que o cadastro de edificagées do Municipio, criado pela
lei, destina-se "ao registro de todo e qualquer tipo de edificagao".

Apenas o §3° do art. 5° supra, ap6és a mudanga
empreendida pela Lei n° 9.843/85, passou a se enderecar apenas a edificagdes
R1 e R2-01. O referido §3° previu um beneficio em relacéo a tais categorias de
uso, para fins de regularizacao: eles poderiam também se valer de leis de
anistia e de toda legislacdo posterior que possibilite o enquadramento da
edificagdo como regular.

A alteragdo do §3° contudo, ndo teve o condao de
restringir a aplicacao do caput do art. 5° e de seus incisos e paragrafos. Como
se pode verificar, séo os incisos | e Il do art. 5° que possibilitam a regularizagao
das edificagdes irregulares em geral com base nas normas vigentes a época da
execugao, e tais dispositivos ndo foram alterados pela Lei 9.843/85. A bem da
verdade, a alteragdo promovida pela lei posterior reforgou o entendimento de
que o art. 5° (caput, incisos, e demais paragrafos) abrange qualquer edificagao
irregular, pois a nova lei preocupou-se em delimitar que apenas alguns dos usos
terao os beneficios previstos no §3°.

Nao ha que se confundir tais 'beneficios' com a regra
geral, que possibilita a regularizagéo quando a edificagéo estiver de acordo com
a lei da época da execucao. A regra geral aplica-se a todas as edificagdes. Ja a
possibilidade de se beneficiar também das leis de anistia e das leis edilicias
posteriores a época da edificagdo beneficia apenas as categorias R1 e R2-01.
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Desta forma, edificages nao residenciais podem ser regularizadas tendo como
parametro a lei da época da edificagdo, como previsto no art. 5°, inc. | e Il. Ja as
edificagdes R1 e R2-01 podem, além disso, se valer de beneficios previstos nas
leis de anistia e de legislagdes vindouras — regra especifica esta que nao se
aplica as demais categorias de uso.

N&o nos parece que a extensao da Lei n° 8.382/76
tenha tornado desnecessérias leis de anistia posteriores, como afirmou a
comissao processante. Ha que se ponderar, de inicio, que a regra do caput do
art. 5° da referida lei ndo € uma regra de anistia: ela nao prevé qualquer
beneficio para a regularizagdo, apenas adota um marco legal para analise do
pedido, que é a data da edificagdo (ou seja, se a edificacdo encontra-se de
acordo com as normas da data em que foi construida, ela pode ser
regularizada). As normas de anistia, por sua vez, fixam beneficios e facilidades
para a regularizagao, como dispensa de requisitos antes aplicaveis. Portanto, a
Lei n® 8.382/76 n&o tornou desnecessarias anistias posteriores, tanto assim que
leis de anistia se sucederam ao referido diploma.

Tampouco nos parece que foi a intencdo do
legislador, quando da Lei municipal n® 8.382/76 ou da edig&o da Lei n°® 9.843/85,
a limitagdo temporal da sua aplicabilidade. Tanto assim que a Lei n® 11.228/92,
que institui o Codigo de Obras atualmente vigente, dispde, no art. 15, que "as
regularizagbes das edificagbes continuam regidas, no que couber, pelas
disposi¢bes do art. 5° da Lei n°®8.382, de 13 de abril de 1976, e legislagdo
correlata posterior". Portanto, qualquer questéo a respeito da eventual restrigéo
temporal da aplicabilidade da Lei n°® 8.382/76 — sendo que, vale frisar, tal norma
nao previu qualquer prazo de aplicagao — ficou superada com a previsao do art.
15 do C.O.E., que fez remissdo ao referido diploma legal para fins de
regularizacgao.

A aplicagcdo da Lei n° 8.382/76 a regularizagdo de
edificacdes em geral, residenciais ou ndo, pelos agentes publicos incumbidos do
licenciamento edilicio, &€ cotidiana. Considerando o exposto acima, nao nos
parece ilegal tal procedimento, qual seja, a aplicagdo do art. 5° e seus incisos a
edificagbes nao residenciais. Revelar-se-ia ilegal apenas a aplicacao do §3° do
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art. 5° da lei a edificagbes ndo enquadradas nas categorias R1 e R2 01, por
contrariar texto expresso da norma.

Manifestada nossa interpretacdao do diploma legal
suscitado por PROCED, sugerimos a devolugdo do expediente ao
Departamento para prosseguimento. Sub censura.

DR]

PI'OC

OAB/SP nf 227.775
PGM

De acordo.

Sso0 Paulo, C> 7 0N 12017.

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
Procuradora Assessora Chefe — AJC
OAB/SP 175.186
PGM
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INTERESSADO: PROCED PGM-AJC
ASSUNTO : Sindicancia para apuragdo de eventuais irregularidades no

procedimento de aprovagcdo do alvara de aprovagao e
execugdo de reforma e regularizagdo do Shopping Jardim
Sul. Questéo prejudicial suscitada por PROCED quanto a
possibilidade de regularizagdo de empreendimentos nao-
residenciais com base na Lei municipal n°® 8.382/76,
considerando a nova redacao dada ao §3° do art. 5° pela Lei
9.843/85, e a interpretagdo da norma feita pela comisséao
processante.

Cont. da Informagao n°® 366/2017 — PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Senhor Procurador Geral

Encaminho, a Vossa Senhoria, manifestacdo da
Assessoria Juridico-Consultiva desta Coordenadoria Geral do Consultivo,
gue acompanho, no sentido da aplicabilidade do art. 5°, caput e incisos | e
Il, da Lei municipal n® 8.382/76, também a edificacbes nao-residenciais.
Por outro lado, a aplicagcdo do §3° do art. 5° encontra-se expressamente
restrita as categorias de uso R1 e R2-01.

SaoPaulo, @) / ¢ 72017.

TIAGO ROSSI
Coordenador Geral do{Consultivo
OAB/SP 195.910

PGM
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ASSUNTO 1 Sindicancia para apuragdo de eventuais irregularidades no

procedimento de aprovagdo do alvara de aprovagéo e
execugdo de reforma e regularizagdo do Shopping Jardim
Sul. Questzo prejudicial suscitada por PROCED quanto a
possibilidade de regularizagao de empreendimentos nao-
residenciais com base na Lei municipal n® 8.382/76,
considerando a nova redagéo dada ao §3° do art. 5° pela Lei
9.843/85, e a interpretagdo da norma feita pela comissao
processante.

Cont. da Informagao n°® 366/2017 — PGM.AJC

PROCED
Senhor Diretor

Encaminho, a Vossa Senhoria, manifestacdo da
Coordenadoria Geral do Consultivo, que acolho, no sentido da
aplicabilidade do art. 5°, caput e incisos | e Il, da Lei municipal n°
8.382/76, também a edificagbes nao-residenciais. Por outro lado, a
aplicacdo do §3° do art. 5° encontra-se expressamente restrita as
categorias de uso R1 e R2-01.

Sao Paulo, DS /OY 12017,

PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OABJ/SP n° 175.805
PGM
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Sir%ci’éncia - questdo prejudicial — possibilidade de regularizagdo edilicia com base na Lei 8.382 PA 238982



